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ОНОМАСИОЛОГИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В КРУГУ 
СОСТАВНЫХ НАИМЕНОВАНИЙ ТЕХНИЧЕСКИХ АРТЕФАКТОВ 
ГОРНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ (НА МАТЕРИАЛЕ БИНАРНЫХ 
КОНСТРУКЦИЙ) 
   
  Использование ономасиологического метода в анализе терминологии 
позволяет установить, как соотносятся понятия, отраженные в семантике 
этих терминологических единиц, подвести обозначаемое под определенную 
категорию, выявить понятийные механизмы образования наименования, 
характер мотивированности нового наименования; ономасиологический 
метод направлен на объяснение связи ономасиологической структуры 
со структурами знаний об объекте номинации [2, с. 115].  
При ономасиологическом подходе к исследованию сложных единиц 
номинации выделяют три основных категории: ономасиологический 
базис, ономасиологический признак и предикат, который связывает базис и 
признак определенным отношением. 
Теоретическую базу исследования составляют труды таких ведущих 
специалистов в области лингвистики и терминологии, как С. В. Гринёв-
Гриневич [1], В. П. Даниленко [3], Е. С. Кубрякова [4], В. И. Шадрин [5]. 
Источником материала исследования послужила выборка номинаций 
технических артефактов горной промышленности. 
Целью нашего исследования является анализ ономасиологических 
отношений в кругу составных наименований, образованных по наиболее 
репрезентативной в анализируемой сфере модели - бинарной конструкции 
типа N1+А (где N1 – существительное в именительном падеже, А - 
прилагательное).  Данная цель предполагает решение следующих задач: 1) 
определить, чем выражен ономасиологический базис данных наименований; 
2) установить, чем представлены формальные типы базиса; 3) зафиксировать 
категориальное значение базиса; 4) определить, чем представлен  
атрибутивный компонент и какой ономасиологический признак он отражает; 
5) среди бинарных терминологических словосочетаний, образованных по 
структурной модели N1+А выделить  когнитивно-ономасиологические 
модели и описать отношения базиса и признака. 
Анализ ономасиологических отношений в кругу составных 
наименований, образованных по наиболее репрезентативной в 
рассматриваемой сфере модели N1+А (по которой образуются 75% 
аналитических наименований технических артефактов горной 
промышленности), позволяет сделать следующие выводы: 
1. Ономасиологическим базисом данных наименований является 
существительное. 
2. Формальные типы базиса в этом случае представлены 
заимствованиями, непроизводными, отглагольными (реже отыменными) 
суффиксальными производными, семантическими производными, сложными 
наименованиями, префиксально-суффиксальными производными. 
3. В плане категориальности, такое ядро выражает название 
оборудования, сооружения, конструкции, машины, транспортного 
средства, механизма, аппарата, устройства, прибора, узла, органа, 
инструмента, детали, элемента.  
4. Атрибутивный компонент формально представлен  простым или 
сложным прилагательным.  
5. Этот атрибутивный компонент отражает ономасиологический 
признак, указывающий на: выполняемые действия, тип (то, из чего состоит 
– по конструктивному элементу), форму, вид, конструкцию, принцип 
действия, местоположение, свойство, положение в пространстве, 
назначение, направление действия, физическое свойство, качество, признак, 
способ изготовления, способ передвижения, род ходового оборудования, 
назначение и род работы, вид рабочего оборудования, род силового 
оборудования, материал (с чем работает), материал (из чего изготовлено), 
принадлежность базисного компонента. 
6. Среди бинарных терминологических словосочетаний, 
образованных по структурной модели N1+А, удалось выделить 25 
когнитивно-ономасиологических моделей, выражающих различные 
отношения базиса и признака.  Наиболее репрезентативными являются 
группы наименований, характеризующиеся следующими 
ономасиологическими отношениями: артефакт выполняет (производит) 
действие, артефакт имеет/не имеет основной конструктивный 
функциональный элемент, артефакт имеет определённую форму, 
артефакт характеризуется определённым свойством. 
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